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LES DEUX RECENSION S
DE LA LETTRE-PRÉFACE D'USUARD
À CHARLES LE CHAUV E
ET LES TROIS RECENSION S
DE SON MARTYROLOGE
De tous les martyrologes qui ont vu le jour pendant les VIII e
et ixe siècles, celui d'Usuard, moine de Saint-Germain-des-Prés ,
a été le plus répandu . Le nombre de manuscrits conservés jus -
qu'à ce jour est important : il y en a plusieurs centaines . Dans
une grande partie de ces manuscrits, le martyrologe est précéd é
d'une ou de plusieurs préfaces . L'une d'elles est la lettre-préface
d'Usuard à Charles le Chauve. Dans cette lettre-préface Usuard
dédie son oeuvre au roi, et il mentionne quelques-unes des sour-
ces qu'il a utilisées : le martyrologe hiéronymien, le martyrolog e
de Bède et « le deuxième livre de Florus », dans lequel nou s
reconnaissons le martyrologe d'Adon . Une quatrième source
martyrologique, le martyrologe métrique de Wandalbert d e
Priim, n'est pas mentionnée' .
La lettre-préface nous est parvenue en deux recensions, bap-
tisées « recension A » et « recension B » par l'éditeur dans le s
Monumenta Germaniae historica . Cette désignation a été repris e
par Dom Jacques Dubois OSB 2 . Les deux recensions sont trè s
proches l'une de l'autre ; elles fournissent toutes deux des ren-
seignements sur la genèse du martyrologe et les sources utilisée s
1. J. Dunois, Le martyrologe d'Usuard. Texte et commentaire, Bruxelles 196 5
(Subsidia hagiographica, 40), pp . 38-41 (désormais : Dusols . Usuard) . Le marty-
rologe y est publié d'après le ms . Paris, B .N . lat . 13745, le «manuscrit original »
(autographe ou non) d'Usuard .
2. Les deux recensions ont été publiées dans les Mon. Germ . hist ., Epp . ,
t . VI, Berlin 1925, pp . 192-3 ; la rec. A d'après Paris, B .N . lat . 13745 et Cam-
bridge, Corpus Christi College 201, p . 270 et la rec . B d'après les mss . Paris ,
B
.N. lat . 5547 et Bruxelles, Bibi . Royale 10849-54 ; la publication dans DUBDIS ,
Usuard, pp. 144-5 d'après Paris, B .N. lat . 13745 (A) et Paris, B .N .
lat
. 13882 (13) .
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par Usuard . Une lecture superficielle suffit pour constater qu e
la recension A est plus claire et plus compréhensible que l a
recension B . Le style de la recension B est, de toute façon, plus
élaboré que celui de la recension A .
D'après Dom Henri Quentin OSB, la recension B « n'a rien
d'authentique » 3 . Dom Dubois a, tout d'abord, cité seulement
l'avis de Dom Quentin 4 ; il s'est exprimé plus tard d'une faço n
plus négative encore sur la valeur de la recension B 5 . Les juge-
ments de Dom Quentin et de Dom Dubois nous paraissent trop
sévères. Est-ce que l'antériorité de la recension A est prouvée ?
Constater que la recension A est meilleure que la recension B n'es t
pas admettre automatiquement que la recension A soit la recen-
sion originale . Un remanieur peut améliorer un texte quand il l' a
bien compris, et quand sa maîtrise de la langue et du style es t
du moins égale à celle de l'auteur même du texte . Si un rema-
nieur a mal compris son modèle, le résultat de son travail est
nécessairement inférieur à l'oeuvre originale . La dernière possi-
bilité s'appliquerait à la recension B de la lettre-préface selo n
Dom Quentin et Dom Dubois . Nous proposons ici d'aborder la
question à nouveau, et de l'autre côté, en supposant que la
recension B est la recension originale . Une comparaison des
deux textes constitue la première partie de notre exposé, la tra-
dition manuscrite de la recension B forme la deuxième `' .
Les commencements des deux recensions, dans lesquel s
Usuard s'adresse à Charles le Chauve, sont caractéristique s
3. H . QUENTIN, Les martyrologes historiques du moyen-âge, Paris 1908 ,
pp . 5-6, n
. 1 .
4. J . Dunois, Usuard, p. 145
.
5. J . Dunois, Les martyrologes du moyen âge latin, Tu r nhout 1978 (Typolo-
gie des sources du moyen âge occidental, 26), p
. 54 : e . . . l'existence d'un e
deuxième recension de cette lettre qui semble être un remaniement maladroit
,
et dont l'origine et la diffusion restent obscures»
.
6. Les deux recensions de la lettre-préface ont été comparées par le Bollan-
diste Jean-Baptiste Du Sollier dans l'introduction de son édition du Martyro-
loge d'Usuard
. Il avait une préférence pour la recension B, mais son point d e
vue était différent du nôtre
. Il étudiait la lettre-préface surtout parce qu'il vou-
lait savoir si Usuard avait connu et utilisé le martyrologe d'Adon
. Cf. Martyro-logium Usuardi monachi, opera et studio Joannis Baptistae Sollerii, Anvers 1714 ,
pp
. XXXXI[-XXXXIV (§ 161-165)
. Cette édition est réimprimée dans les Act aSanctorum de juin (t
. VI-VII) et dans Migne, PL, t . 123-4 (cf
. t . 123, coll
. 538-4 1
pour la lettre-préface) .
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pour la différence stylistique signalée ci-dessus : Domino venera-
biliter recolendo Karolo regum piissimo Husuardus quanquam
indignus sacerdos et monachus praesentem prosperitatem et aeter-
nae beatitudinis gloriam (ree . B) ; Domino regum piissimo Karolo
Usuardus indignus sacerdos ac monachus perennem in Christo
coronam (ree . A) ' .
Usuard rappelle comment le roi a encouragé les recherches ,
pour améliorer les imperfections in libris maxime ecclesiastica e
doctrinae congruis (ree . B). Il était lui-même poussé par le roi à
réunir dans une seule oeuvre les fêtes des saints qui étaient
recueillies dans les martyrologes antérieurs : ut videlicet sancto-
rum recurrentes festivitates ex diversis sanctorum patrum marti-
rologiis in quandam colligerem unitatem (ree . B) ; quatinus sanc-
torum sacras atque anniversario recolendas festivitates ex quibus-
dam praecedentium patrurn martyrologis in quandam colligerem
unitatern (ree . A). Usuard s'est rendu compte que beaucoup d e
fêtes avaient été omises par négligence (propriae negligentiae) et
il s'est mis à corriger : quod me plurimum ad hoc eis (à savoir les
saints) in Dei amore persolvendum cogebat officium (ree . B) ;
quos (à savoir les erreurs) etiam purgari tali cupiebam officio
(ree . A). Dans la ree . B, suit ici une phrase dans laquelle Usuar d
admet son insuffisance et compte sur l'aide divine : etsi non satis
ydoneum, utpote inscium, sed tarnen divino, ut confidebam, ac
eorum digno sublevandum auxilio . Plus haut dans la ree . A ,
Usuard s'appelait simplement me [ . . .] etsi indignum .
Puis, Usuard commence à énumérer ses sources : tout
d'abord les martyrologes de saint Jérôme et de Bède . Le pre-
mier aspirait à la brièveté (brevitati studens, ree . B et A) ; le
second a laissé vides un bon nombre de jours du calendrie r
(quamplures kalendarum dies intactos relinquens, ree . B et A) .
Usuard décrit bien ces deux martyrologes, parce que le marty-
rologe hiéronymien ne donne que les lieux et les personnes, e t
le martyrologe de Bède n'a effectivement que 114 éloges plus ou
moins élaborés et 158 notices brèves 8 .
7. Cette citation et les suivantes ont été empruntées ä l'édition des deu x
recensions par Dom Dubois (cf . n . 1) .
8. QUENTIN, Martyrologes historiques, pp . 17, 47-56 ; Dunois, Usuard,
pp . 42-3, 48-52 ; Dunois, Les martyrologes du moyen âge latin, pp . 38-9 .
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La rec . B. de la lettre d'Usuard est obscure en décrivant un e
troisième source, le martyrologe de Florus de Lyon : Adhibu i
igitur Flori memorabilis viri collecta e pluribus in eodem negotio
secundi libri commenta, quem maxime imitandum in bis, quae visa
surit congrua ac memoriae digna, censui, quia plurima summo stu-
dio, quae breviter perstrinxi, et correxit et addidit . La rec . A est
nettement plus claire ici : Quos [sc. s. Jérôme et Bède] tarnen
secutus censui et Flori memorabilis viri latiora iam in eo ipso
negotio sequi vestigia, praesertim in secundo eiusdem libro . Ibi
enim multa, quae in priore omiserat, et correxit et addidit [sc .
Florus] . C'est surtout sur la base de cette partie de la lettre que
Dom Quentin et Dom Dubois ont décidé que la rec . A était l a
recension originale . Rappelons le jugement de Dom Quentin . Se
référant aux passages cités, il écrit : « Il est à peine besoin de
dire que la seconde rédaction n'a rien d'authentique ; visible -
ment son auteur n'a pas saisi le sens du passage d'Usuard qu e
nous reproduisons ici même » 9 .
Est-ce vrai que l'auteur de la rec . B n'a rien compris de l a
méthode de travail d'Usuard ? Dans ce cas, il ne pourrait pa s
être Usuard lui-même, et, par conséquent, la rec . B ne pourrai t
pas être la recension originale de la lettre-préface . L'auteur (ou
le rédacteur) de la rec . A a-t-il pu trouver sa lucidité dans l'obs-
curité du texte de la rec . B ? Regardons le passage en question
de plus près .
Usuard a connu et utilisé le martyrologe de Florus avant d e
rencontrer le martyrologe d'Adon '° . Rappelons-nous que, pour
Usuard, le martyrologe d'Adon (qu'il a connu sans nom d'au-
teur) est le « second livre de Florus ». Il a repris 75 éloges de
Florus, dont 41 sans changement ; il en a modifié 34 (en abré-
geant 22 éloges et en ajoutant quelquefois des détails qui furen t
introduits par Adon) . Il a emprunté 277 éloges à Adon (en
abrégeant 184 éloges) . Il a repris 497 éloges qui sont identique s
chez Florus et Adon (dont 221 sans changement) " .
La rec . B mentionne seulement « le second livre de Florus » ;
elle admet ainsi implicitement connaître aussi le premier livr e
9. QUENTIN, Martyrologes histo riques, p . 6, n . 1 .
10. Dunois, Usuard, pp . 41-6 .
11. Ibid., p . 41 .
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de Florus . Mais c'est surtout le second livre qu'elle a suivi : . . .
in eodem negotio secundi libri commenta, quern maxime (c'est-à-
dire : plus que les autres sources martyrologiques) imitandum in
bis, quae visa sunt congrua ac memoriae digna, censui. . . Usuard
dit ensuite que Florus a changé beaucoup dans son second livre ,
et qu'il a lui-même abrégé le travail de Florus : quia plurima
summo studio, quae breviter perstrinxi [à savoir Usuard] 12, et
correxit et addidit [à savoir Florus] . Adon a effectivement modi-
fié et augmenté le martyrologe de Florus . Il a changé 188 éloges
et il en a ajouté 197' 3 . Usuard, à son tour, a abrégé 228 éloges
qui sont identiques chez Florus et Adon, et il a abrégé 184 élo-
ges qu'il a trouvés chez Adon seulement 14 . Bien qu'Usuard ait
introduit un bon nombre de nouveaux éloges, son martyrolog e
est nettement plus bref que celui d'Adon .
Le passage correspondant de la rec . A (cité ci-dessus) distin-
gue mieux, et d'une façon plus claire, entre les « deux livres » d e
Florus, mais il n'y a rien dans ce texte, à notre avis, qui était
nécessairement inconnu à l'auteur de la rec . B.
Finalement, la demande d'Usuard pour la bienveillance de
ses lecteurs en jugeant la qualité de son travail, très longue dan s
la rec . B, est conçue dans une seule proposition par la rec . A .
Rec . B : Linde una nobiscum legentem efflagito, quo non propere
quicquid in sequenti libello cibi forte contrarium fuerit indiscusse
repudiet nec me insuper temerarium iudicet, praesertim cum a
talibus ac tantis vins hoc praemonstratum esse meminerit . Per-
pendat etiam, quia in rebus humanis, ut ait quidam, nihil perfec-
tum ex omni parte soleat inveniri . Scriptorum quoque errore ita
saepe constat vera permutaci, ut plerumque dictantis ascribantu r
vitio, quod mendaci solet admitti calamo ; rec . A : At sì quid
praeter quod ab illis accepi in hoc opere auctum vel mnutatum est ,
sagaci a me indagine id perquisitum agnosci poterit . Une formule
de la rec . B, dans laquelle Usuard exprime sa modestie, est corn -
12. La phrase est tourmentée, mais pas incompréhensible . Cependant, le
texte serait nettement plus clair en lisant perstrinxit [à savoir Florus] au lieu d e
perstrinxi [à savoir Usuard], mais cette variante n'est pas une lectio tradita.
13. QUENTIN, Mar tyrologes historiques, pp . 477-649 ; J . DuBols et G . RE-
NAUD, Le martyrologe d'Adon. Ses trois fanilles, ses deux recensions, Paris 1984 ,
p . XXI .
14. Dunois, Usuard, p . 41 .
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piétement absente dans la rec . A : Quo tarnen labore pro viribus
quove studio cognoscendae veritatis hoc perquisierim, haud facil e
parvitas mea valet intimare .
C'est par contre la rec . A qui met plus l'accent sur l'approba-
tion royale de l'oeuvre . Rec . A : Unde quod vestrum est obsecro
ut, si iustum decernitur, propriae tuitionis anchora roboretur, qu o
videlicet et praesentibus regalis examinis auctoritate et futuri s
tantae auctoritatis firmetur examine . Rec. B : Supplex deniqu e
vestram expostulo magnificentiam ut, si dignum decernitur, ves-
trae tuitionis anchora roboretur .
Nous constatons que les données fournies par la rec . B ne
contredisent pas celles fournies par la rec . A. La rec . B décri t
maladroitement l'usage qu'Usuard a fait des martyrologes d e
Florus et d'Adon . Un rédacteur aurait pu avoir écrit la rec . A .
en utilisant la rec . B, sans avoir besoin de disposer de renseigne-
ments supplémentaires sur la méthode de travail d'Usuard .
Nous croyons même qu'il ne faut point exclure la possibilit é
que ce serait Usuard lui-même qui aurait récrit la lettre-préface ,
même après avoir offert son oeuvre à Charles le Chauve . Un
remaniement dans l'autre direction, d'un texte relativement clai r
vers un texte aux passages difficiles, rédigé dans un style gonflé ,
ne nous semble pas impossible, mais moins bien concevable .
La tradition manuscrite des deux recensions de la lettre-pré-
face est intimement liée au développement et à la transmissio n
du martyrologe lui-même. Avant de considérer les manuscrits
qui contiennent la rec . B, il convient de rappeler la méthode de
travail d'Usuard, telle qu'elle a été reconstituée par Do m
Dubois . Usuard aurait commencé ses recherches sur le martyro-
loge aux environs de 850 15 ; les éloges les plus récents ont été
inscrits après un voyage d'Usuard en Espagne en 858 . Ces noti-
ces font l'éloge de martyrs espagnols morts entre 825 et 85 8
sous la persécution arabe. La dernière notice de première main
est celle de l'Exceptio sanctorum Georgii diaconi et Aurelii. Les
reliques de ces deux saints furent rapportées de Cordoue A Pari s
par Usuard le 20 octobre 858' 6 . Un autre saint espagnol, sain t
15. DuBois, Les martyrologes, p . 46 .
16. DuBois, Usuard, p . 115, 325-6 ; ID ., Les martyrologes, p . 49 .
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Euloge de Cordoue, aurait été martyrisé le 11 mars 859, mai s
son éloge est inscrit au 20 septembre " . Puisque cet éloge est
écrit sur grattage, Dom Dubois n'est pas sûr que cet éloge
puisse servir à marquer le début de la diffusion du martyrologe
(du moins de la première recension, dont il sera question ci-des -
sous) ' 8 .
Le début de la diffusion du martyrologe serait, par consé-
quent, datable après le 20 octobre 858 . Cette date constitue un
terminus post quem très sûr, bien qu'il soit possible que la circu-
lation des copies ait commencé quelque temps plus tard . L'état
du martyrologe à ce moment est appelé « la première recen-
sion », et c'est à celle-ci que s'attachent la plupart des manus-
crits postérieurs 19 . Ceci étant, la lettre-préface ne pourrait pa s
non plus dater d'avant cette date, puisque le martyrologe n'au-
rait pas été offert à Charles le Chauve avant cette année . Dom
Dubois a suggéré qu'Usuard n'aurait pas osé présenter son
martyrologe au roi avant que son oeuvre n'eût connu un certain
succès 2o . Ceci suppose, que le martyrologe aurait pu circule r
quelque temps sans être précédé de la lettre-préface .
À partir de 858 (ou de 859), jusqu'à sa mort en 877, Usuard
continua de retoucher le manuscrit original de son oeuvre . Il
corrigea quelques éloges, il en ajouta d'autres . Le texte du mar-
tyrologe dans son état de 877 est appelé la « deuxième recen-
sion » 21 . Les manuscrits qui contiennent cette recension du mar-
tyrologe sont rares . Ils proviennent de Saint-Germain-des-Prés ,
de Normandie et d'Angleterre . On y reviendra plus loin . C'es t
sur la base du manuscrit original du martyrologe dans son éta t
de 877, contenant donc la deuxième recension, que la premièr e
recension a été reconstituée. Plusieurs feuillets du manuscrit ,
usés par les grattages et par la lecture quotidienne lors de l'of -
17. DuBols, Usuard, p . 306 .
18. Ibid., p . 96 ; ID ., Les martyrologes, p. 48 . L'hésitation de Dom Duboi s
est justifiée à cause du grattage dans le ms. original . Cependant, nous ne con -
naissons aucun martyrologe, dérivant de la première recension, dans lequel ce t
éloge manque .
19. DuBois, Usuard, pp . 93-6 ; ID ., Les martyrologes, p . 48 .
20. DuBols, Les martyrologes, p . 54 .
21. La liste des variantes de la deuxième recension a été publiée par Do m
Dubois, cf. DUBOiS, Usuard, pp . 33-7 . Les passages propres à la deuxième recen-
sion sont imprimés en caractères plus petits dans son édition .
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lice du chapitre à Saint-Germain-des-Prés, ont été remplacés a u
Xh s . Le texte de la première recension que contiennent ce s
feuillets plus récents, ainsi que le texte original des éloges grat-
tés et modifiés par Usuard entre 859 et 877, ont été établis « pa r
comparaison de manuscrits suivant les règles critiques habituel -
les, avec l'avantage, dans le cas des grattages, de pouvoir appré-
cier exactement la longueur des passages disparus » 22 .
Dans un article paru en 1977, Dom Dubois a analysé u n
martyrologe dérivant d'un état du manuscrit original d'Usuar d
antérieur à la première recension . Il s'agit du ms. Paris, B .N .
lat . 5242, provenant de l'abbaye bénédictine de Fécamp en Nor-
mandie, et datable de 1120-30 23 . Par rapport à la premièr e
recension, le martyrologe de Fécamp ne contient pas les éloges
de six saints de l'Italie du Nord 24 et il porte en outre quelques
autres variantes et des modifications dans l'ordre des éloges
(sans modification de leur rédaction) ; les changements effectués
dans le manuscrit original sont garantis par des grattages cor-
respondants 25 . La notice de l'Exceptio sanctorum Georgii dia-
coni et Aurelii au 20 octobre ne manque pas dans le martyro-
loge de Fécamp 26 . L'état antérieur à la première recension don t
il dérive est donc datable d'après le 20 octobre 858 (tout comme
la première recension) ; l'éloge de s . Euloge de Cordoue, qui
mourut le 11 mars 859, mais est inscrit chez Usuard au 20 sep-
tembre et sur grattage, manque dans le ms . de Fécamp 27 . Cette
omission constitue un terminus ante quem pour la recension
antérieure, qui est donc datable très précisément entre le 2 0
octobre 858 et le 20 septembre 859 . Désormais, quand il s'agir a
de cette recension antérieure à la première recension, nous par-
lerons de la recension « primitive » .
Jusqu'à ce jour, le ms . de Fécamp était le seul ms . connu qu i
dérive de la recension « primitive » du ms . original d'Usuard .
22. DuBois, Les martyrologes, p . 53 .
23. J . DuBois, «À la recherche de l'état primitifdu martyrologe d'Usuard » ,
Anal . Boll . 95 (1977), pp . 43-72 . Cf. pp . 46-7 pour la datation du manuscrit.
24, Ibid., pp . 49-52, pour la liste des variantes propres à l'état du ms . origi-
nal antérieur à la première recension .
25. Ibid., pp . 47-8 ,
26. D'après la liste des variantes établie par Dom Dubois .
27. DUBOIS, «À la recherche de l'état primitif», p. 50 .
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En étudiant les martyrologes des anciens diocèses d'Utrecht e t
de Liège, nous avons trouvé quelques autres manuscrits qui pré
-
sentent les mêmes particularités, les distinguant de la premièr e
recension, A. savoir : l'absence de six éloges de saints de l'Itali e
du Nord et de l'éloge de s . Euloge de Cordoue, la modification
de l'ordre des éloges de quelques jours, et puis quelques varian-
tes mineures . Ces manuscrits seront énumérés ci-dessous .
Revenons à la lettre-préface . Le martyrologe dans le manus-
crit original est précédé de la recension A, mais les feuillets su r
lesquels elle a été copiée ont été ajoutés après coup . Ces feuillet s
(ff. 1-2), qui ne font pas partie du premier cahier du martyro-
loge, sont en outre plus petits que les autres feuillets du manus-
crit . Ils sont plus récents que le martyrologe, puisque leur écri-
ture est datable du X e ou du XI e s . Ils furent donnés à Saint -
Germain-des-Prés par Pierre Pithou vers 1584 28 . La partie pri-
mitive du manuscrit original d'Usuard commence par la préface
Festivitates (au f . 3r), qui est annoncée par un grand titre . Or,
d'après toute apparence, le ins . original n'a jamais contenu l a
lettre-préface avant que les ff. 1 et 2 aient été ajoutés .
Nous avons été surpris de constater que la plupart des mar-
tyrologes précédés de la lettre-préface dans la rec . B dérivent
(comme le ms . de Fécamp) de la recension « primitive » du mar-
tyrologe d'Usuard . Voici la liste de ces manuscrits 29 :
1. Paris, B .N. lat. 5242, le manuscrit de Fécamp, décrit et
analysé par Dom Dubois . Les éloges ajoutés au texte d'Usuar d
se rapportent aux saints vénérés à Saint-Bénigne de Dijon et à
Fécamp même 3 0
2. Paris, B .N. lat . 5547 (ff. Ir-1v), provenant de Montier-en -
Der (moines noirs), datables du X e s . (?) 31 .
28. DuEots, Usuard, pp . 17-8 . Cf. aussi K .A . DE MEYÏER, Paul en Alexandr e
Petau en de geschiedenis van hun handschriften, Leiden 1947, p . 73, n . 100 .
29. Nous avons examiné nous-même les n OS 2-6, 8-10 et 16 de cette liste ;
nous nous sommes fié aux publications citées en notes pour les autres manus-
crits . Nous avons négligé de déterminer à quelle recension du martyrolog e
appartenaient les nO5 9 et 10 .
30. Dunois, « A la recherche de l'état primitif», pp . 45-7 .
31. Ce ms. est le codex Dervensis, utilisé par Dom Bouillart dans son éditio n
du ms . original du Martyrologe d'Usuard . Le martyrologe y est suivi de la liste
des livres d'Adson de Montier-en-Der ; cf. Usuardi San-Gennanensis mo-
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3. Bruxelles, Bibl . Royale 10849-54 (ff. 2r-2v), provenant de
Saint-Laurent de Liège (moines noirs), datable du XI e s ., mais
après 1054, année de la mort du pape s . Léon IX, dont l'éloge
est inscrit au 19 avril 32 .
4. Bruxelles, Bibl . Royale 21536-40 (ff. 2r-2v), provenant d e
la Chartreuse d'Hérinnes-lez-Enghien, XII e s . C'était le marty-
rologe préféré par le Bollandiste Jean-Baptiste Du Sollier pou r
son édition du martyrologe d'Usuard " ,
5. Düsseldorf, Bibl . de l'Université C 1 (ff. 3r-3v), prove-
nant de Saint-Jean-Baptiste (chanoines séculiers) ou de Saint -
Grengulphe (moines noirs) de Florennes (les dédicaces des église s
de ces deux monastères sont inscrites dans le martyrologe) ,
XII e s . (d'après l'écriture) 3 4
6. Vienne, Bibi . Nat . d'Autriche, Ser . nova 12775 (ff. 1r-1v) ,
provenant de la Chartreuse de Scheut (près de Bruxelles), dat é
de 1456 s s
Les martyrologes de Saint-Laurent de Liège, d'Hérinnes, d e
Florennes et de Scheut dérivent tous d'un martyrologe prove-
nant de l'abbaye de Saint-Remi' . Quelques autres martyrolo-
ges, dépourvus de la lettre-préface, en dérivent également :
Bruxelles, Bibl . des Bollandistes, Ms . 437, provenant du chapi-
tre noble de Munsterbilzen dans le Limbourg belge, XIIIe s . " ;
rachi Martyrologiurn sincer•uin, Opera et Studio D . *** [Dom J . Bouillart], Pari s
1718, pp . XXXI-XXXII. (On retrouve le même passage dans les préfaces réim-
primées de cette édition dans Migne, PL, t . 123, col . 594E-D) .
32. M . COENS, « Martyrologes belges manuscrits de la Bibliothèque des Bol-
landistes. 1 : Martyrologe de Munsterbilzen », Anal. Boll., 85 (1967), pp . 113-27 ,
surtout p . 117 . Ce ms. et le ins . de Montier-en-Der ont été utilisés par les édi-
teurs des Mon. Gerrm hist . pour leur édition de la ree . 13 de la lettre-préface (cf.
ci-dessus, n . 2) .
33. Donors, Usuard, p . 21 .
34. Les mss
. de la Ville de Düsseldorf sont déposés à la Bibliothèque d e
l'Université de la même ville. Voir, sur ce manuscrit, notre « Un martyrolog e
de Florennes découvert à Düsseldorf», Scriptorium 44 (1990) pp . 91-98 .
35. F. UNTBRKIRCHER, Die datierten Harut.rcln•rften der Desterreichischen
Nationalbibliothek von 1451 bis 1500, Vienne 1974 [CMD-A 3], t . «Text » ,
p . 199 .
36. Ils contiennent des éloges qui se rapportent à s . Remi et à d'autres saints
particulièrement vénérés à Saint-Remi de Reims
. Ces martyrologes sont analy-
sés dans notre thèse de doctorat Martyrologes manuscrits des anciens diocèses
d'Utrecht et de Liège, Leiden 1990, pp . 52-80.
37. CDENS, « Martyrologes belges » [n . 32], passim .
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Reims, B .M . 346, provenant de Saint-Remi de Reims, XII° s . 3 ' ;
Tournai, Archives de l'État, Obituaires, n° 52, provenant d u
chapitre de la cathédrale de Tournai, copié entre 1173 et 1200 39 ,
et Utrecht, Bibi . de l'Université 393, provenant de la Chartreus e
d'Utrecht, XV0 s . 40
Le ms . Reims, B.M . 349 (sans la lettre-préface) contient un
martyrologe provenant de Saint-Thierry de Reims, datable d u
XII i e s . (après 1233) . Il dérive comme les mss . cités ci-dessus de
la recension « primitive » du martyrologe d'Usuard, mais le s
éloges ajoutés, rémois et autres, sont différents de ceux qu'on
trouve dans le groupe des martyrologes dérivant du martyro-
loge de Saint-Remi de Reims 4 ' . La même constatation s'appli-
que à un autre martyrologe rémois, le ms . Paris, B .N.
lat . 15054, provenant de la Commanderie du Temple à Reims ,
datable du XiIIe s . 42 .
Nous avons déjà remarqué que la recension A de la lettre -
préface est celle que l'on trouve le plus souvent dans les marty-
rologes dérivant du martyrologe d'Usuard. Elle précède parfoi s
les martyrologes appartenant à la première recension du marty-
rologe. Nous ne connaissons que deux martyrologes de cett e
recension qui soient précédés de la rec . B de la lettre-préface :
38. J .-L . LEMAÌTRE, Répertoire des documents nécrologiques français, publi é
sous la direction de P . Marot, Paris 1980 (Recueil des historiens de la France ,
Obituaires, t . 7), n° 1699 .
39. C'est le ms . Tornacensis, hautement estimé par Du Sollier, parce qu e
son texte est proche de celui de l'Herinensis, qu'il a utilisé comme manuscri t
de base . D'après Du Sollier, le Tornacensis serait originaire d'Hautvillers ; le
P . B . de Gaiffier était moins affirmatif que lui quant à l'origine du manuscrit .
Cf. B. DE GAIFFIER, « Deux martyrologes utilisés par le bollandiste Du Sollie r
retrouvés aux Archives de Tournai », Anal. Boll. 92 (1974), pp . 13-7 ;
C . VLEESCHOUWERS, «Het oudst bewaarde Martyrologium-Necrologium van
het Kathedraal Kapittel van O .-L .-Vrouw-Doornik (Rijksarchief Doornik ,
Obituaires, nr . 52) », Archives et bibliothèques de Belgique 49 (1978), pp . 573 -
614, passim .
40. [P . A . THELE], Catalogus codicurn manuscriptorum Bibliothecae Universita-
tir Rheno-Trajectinae, Utrecht-'s-Gravenhage 1887, p. 136 .
41. J . Dunois, « Le calendrier et le martyrologe de l'abbaye de Saint-Thierr y
au moyen-âge », chez M . BuR (éd .), Saint-Thierry, une abbaye du VI' au ÌX' siè-
cle, Actes du Colloque international d'histoire monastique, Paris 1979, pp . 183 -
230 . surtout pp . 192-201 .
42. LEMAÎTRE, Répertoire, n° 1704 . Nous avons examiné nous-même les mss .
mentionnés dans ce paragraphe, sauf le ms . conservé à Tournai .
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7. Avranches, B .M. 214 (pp . 3-4), provenant de l'abbaye du
Mont-Saint-Michel, du début du XIIIe s . (1191-1212), décrit e t
analysé par Dom Dubois" .
8. München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 1032 (ff. 5v-
6v), provenant de l'abbaye cistercienne de Sainte-Marie d'Al-
derspach, datable du XIVe s . Le manuscrit contient la recensio n
cistercienne du martyrologe d'Usuard . Il dérive de 1'exempla r
cistercien (Dijon, B.M. 114 (82), ff. 151r-162v, datable de 1173 -
1174) 4A . Ni l'exemplar cistercien, ni les nombreux martyrologe s
cisterciens qui en dérivent (sauf quelques exceptions) ne son t
précédés de la lettre-préface ; le manuscrit d'Alderspach consti -
tue un cas particulier. Il n'est pas interdit de penser que la let-
tre-préface ait été copiée indépendamment du martyrolog e
qu'elle précède.
Un voyage à Munich, le catalogue des mss . de Zurich et l e
Répertoire des documents nécrologiques français de M. Jean-
Loup Lemaître nous ont fourni les cotes de quelques autres
manuscrits qui contiennent la rec . B de la lettre-préface . Les
incipits de ces lettres, pour autant qu'ils sont cités par M . Le-
maître, nous ont permis de décider à quelle recension elles
appartenaient . Par contre, ni les incipits de la lettre-préface, n i
les incipits cités des martyrologes mêmes, ne permettent d e
déterminer de quelle recension du martyrologe dérivent les
martyrologes qui suivent les lettres . Cependant, il convient d e
constater qu'il y a au moins un manuscrit qui contient un e
contamination du texte de la rec . A avec l'incipit de la rec . B
de la lettre (telle qu'elle est citée par M . Lemaître) . Ce ms . es t
Dijon, B.M . 634 (ff. 7r-7v) provenant de Saint-Bénigne d e
Dijon ¢5 . Une contamination de ce genre n'est pas exclue dans
certains des manuscrits énumérés ci-dessus (n°` 9-15 de l a
liste) .
43. J . DuBois, « Le martyrologe de l'abbaye du Mont-Saint-Michel, Millé-
naire monastique du Mont-Saint-Michel, t. I : Histoire et vie monastique, sous l a
direction de Dom J . LAPORTE, Paris 1966, pp . 489-99 .
44. Publié par H . ROCHAIS, Le martyrologe cistercien de 1173-1174 d'après
le manuscrit Dijon 114 (82), 2 tomes, Rochefort 1976 (Documentation cister-
cienne, 19, 1 et 19, 2).
45. Cf. LEMA î TRE, Répertoire, n° 236 ; DuBois, « À la recherche de l'état pri-
mitif », pp. 67-8 .
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9. München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 1048 (ff. 8r-
8v), provenant de l'abbaye bénédictine de Saint-Lambert d e
Seeon (dioc. de Salzbourg), datable du XII e s .
10. München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 5595 (f . 64r) ,
provenant de l'abbaye de Diessen, XVe s .
11. Zürich, Bibl . Centrale, Rh. 39 (pp. 5-6), provenant de
l'abbaye de Rheinau, XIIe s . 46
12. Troyes, B.M . 210 (ff. 1r-1v), provenant de Saint-Bénign e
de Dijon, XIVe s . 47 .
13. Besançon, B .M . 711 (ff. 128r-128v), provenant de la
cathédrale Saint-Étienne et Saint-Jean de Besançon, datable de s
XIV e -XIVe SS . 48 .
14. Besançon, B .M . 794 (ff. 1r-1v), provenant de Saint-Pau l
de Besançon, XV e s . 49 .
15. Melun, Arch . dép . de Seine-et-Marne 331 H 5 (ff. 95r -
95v), provenant de l'abbaye de Notre-Dame et Saint-Pierre de
Faremoutiers (moniales noires), XIII P s. 5 0
La rec . B de la lettre-préface précède même une fois le marty-
rologe d'Adon :
16. Bruxelles, B .R. 7915 (f. 1r), copie bollandienne (XVII P s . )
d'un martyrologe provenant de Saint-Laurent de Liège . Dans
l'original de cette copie, la lettre a été copiée, peut-être, du ms .
Bruxelles B.R. 10849-54 (n° 3 de notre liste), provenant aussi de
Saint-Laurent 51 .
Tandis que la recension B de la lettre-préface est déjà très
rare dans les manuscrits de la première recension du martyro-
loge (nOS 7 et 8 de notre liste), nous ne connaissons qu'un seu l
manuscrit de la deuxième recension qui la contienne :
17. Paris, B .N. lat . 13882 (ff . 3v-4r), originaire de Saint-Ger-
main-des-Prés, copié entre 1131 et 1146 . Le martyrologe dans ce
46. L . C . MoHLBERG, Katalog der Handschriften der Zentralbibliothe k
Zürich, t . I : Mittelalterliche Handschriften, Zürich 1951, pp . 176-7 .
47. LEMAITRE, Répertoire, n° 237 .
48. Ibid., n° 2189 .
49. Ibid ., n° 2228 .
50. Ibid., n° 1472 .
51. Ce ms . fut signalé par Du Solfier dans les Prolegomena de son édition
du martyrologe d'Usuard (§ 161, p . XXXXII, cf. ci-dessus n . 6) .
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ms. est une copie directe du manuscrit original du martyrolog e
d'Usuard 52 .
Deux autres copies directes du manuscrit original, originaires
de Saint-Germain-des-Prés également, ne contiennent ni l'une ,
ni l'autre recension de la lettre-préface (Paris, B .N. lat . 12833 e t
12834, datables tous les deux du XIII° s . 53 )
Tandis que la recension «primitive» du martyrolog e
d'Usuard, dérivant d'un état du manuscrit original antérieur à
la première recension, s'est répandue surtout vers l'Est, l a
deuxième recension est arrivée en Normandie, mais sans la let-
tre-préface. Les manuscrits qui la contiennent sont rares . Signa-
lons les mss . Rouen, B .M. U 50 (1126), provenant des bénédic-
tins de Saint-Pierre de Jumièges et datable du tournant de s
XIVe et XVe siècles Sk et Paris, B .N . lat . 10062, provenant de s
bénédictins de Saint-Évroul, datable du XIIe s . S5 . Ce dernie r
martyrologe est le résultat d'une contamination de deux tradi-
tions : il appartient à la deuxième recension du 24 décembre jus
-
qu'à la fin de mai, mais il contient des éloges additionnels qui
sont fréquents dans les mss . de la première recension . Du débu t
de juin jusqu'à la fin de l'année, le ms . appartient à la premièr e
recension, mais quelques éloges propres à la deuxième recension
ont été retenus .
De Normandie, la deuxième recension a traversé la Manche .
Nous avons vu plusieurs martyrologes qui en dérivent dans l a
British Library de Londres. Leur contenu est parfois très pro
-
che de l'état de 877 du manuscrit original, mais aucun des
manuscrits ne contient la lettre-préface, ni dans l'une, ni dan s
l'autre recension . Ce sont les manuscrits suivants : Cotton .
Claud . D .III (provenant de Wintney dans le Hampshire ,
XIII s .), Cotton Jul . B.VII (Norwich, XV e s .), Cotton Vi-
tell, C.XII (Cantorbéry, Saint-Augustin, XII e s .), Arundel 68
(Cantorbéry, Christ Church, XII e s .), Royal 2.A.XIII (de
l'Ouest de l'Angleterre, XIIIe s .), Add . 22285 (Syon, Brigittines ,
XV e s .) .
52. Utilisé par Dom Dubois pour son édition de la ree
. B . de la lettre-pré-
face. Cf
. Dusots, Usuard, pp . 29-30, 33, 145 ; LEMAITRE, Répertoire, n° 1293 .
53. Dunois, Usuard, p . 20, n . 2 ; LEMAITRE, Répertoire, n°' 1294 et 1295 .
54. LEMAITRE, Répertoire, n° 365.
55. LEMAITRE, Répertoire, n° 538 .
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La deuxième recension a traversé la Manche, ou plutôt la
Mer du Nord, dans l'autre direction également, toujours sans l a
lettre-préface. Le ms. Copenhague, Bibl . Royale, Gl. kgl .
saml. 849 2° est un martyrologe provenant de Ribe au Dane
-
mark. Les notices ajoutées au texte d'Usuard attestent que so n
modèle provenait de Winchester 56. Le ms. La Haye, Musée
Meermanno-Westreenianum 10 B 17, est originaire de la collé-
giale de Sainte-Marie d'Utrecht et datable de peu d'années
après 1138 ; le martyrologe qu'il contient porte des dizaines
d'éloges de saints anglais . Son modèle provient probablemen t
de Winchester ou de Gloucester 57.
Cependant, la rec . A de la lettre-préface était arrivée en
Angleterre. Son éditeur dans les Monumenta Germaniae histo-
rica l'a signalée dans le ms . Cambridge, Corpus Christi Col-
lege 201 (pp. 270-1), datable du début du XI e s . 58 . Ce ms. es t
surtout connu par les homélies de Wulfstan qu'il contient, mai s
la lettre-préface a été ajoutée après coup (à la fin du XIe s .), sur
deux pages restées sans écriture, à la suite des Capitula episcopo-
rum de Théodulphe d'Orléans . Elle est suivie de la préface
« Festivitates », mais pas d'un martyrologe 59 .
Deux manuscrits de la Bibliothèque Vaticane, l'Ottob .
lat. 91, provenant d'un couvent franciscain d'Angleterre, e t
l'Ottob. lat. 163, provenant de Winchester (?), contiennent ,
comme le ms . Paris, B .N. lat . 10062 signalé ci-dessus, un marty-
rologe qui est une contamination de la première et de l a
deuxième recension du martyrologe d'Usuard . Ni l'un ni l'autr e
ne portent la lettre-préface G0
56. T. GAD, «Martyrologier i det Kongelige Bibliotek og Martyrologier fra
Nystad », Fund og forskning i det kongelige Biblioteks samlinger 13 (1966), pp . 7-
28, surtout pp . 12-4 .
57. B . DE GAIFFIER, «Le `Codex Rosweydinus' du martyrologe d'Usuard » ,
Anal. Boll . 95 (1977), p . 418 ; P .C. BOEREN, Catalogus van de handschriften va n
het Rijksmuseum Meermanno-Westreenianum, 's-Gravenhage 1979, pp . 44-7 .
58. Mon . Germ . hist ., Epp ., t . VI, Berlin 1925, pp . 192-3 .
59. M.R . JAMES, A descriptive catalogue of the manuscripts in the Library of
Corpus Christi College Cambridge, vol . 1, Cambridge 1912, p . 491 ; N . R. KER ,
Catalogue of manuscripts containing Anglo-Saxon, Oxford 1957, pp. 90-1 .
60. Nous avons vu nous-même ces mss . Cf. P . SALMON, Les manuscrits litur-
giques latins de la bibliothèque Vaticane, t . IV, Città del Vaticano 1971, n' 257
et 258 .
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Résumons en tableau les nombres des manuscrits signalés ci -
dessus :
sans lettre lettre-préf. lettre-préf.
préface rec . B rec . A
6 mss . 6 mss . 0 mss .
7 mss .
[beaucoup de 2 mss . [beaucoup de
mss .] mss . ]
9 mss . 1 ms . 0 mss .
3 mss .
1 ms .
Ce tableau nous amène aux considérations suivantes . Puisqu e
le manuscrit original du martyrologe d'Usuard était destiné à
l'usage de Saint-Germain-des-Prés, il n'est pas surprenant qu'il
ait été dépourvu de lettre-préface . C'est une copie de ce manus-
crit qui fut offerte à Charles le Chauve, avec la recension origi-
nale de la lettre-préface, mais cette copie n'a pas été retrouvée .
Il nous reste plusieurs manuscrits contenant un martyrolog e
dérivant d'un état antérieur à la première recension du martyro-
loge ; c'est cette recension « primitive » qui est à la tête de l a
tradition manuscrite . Elle constitue le « premier tirage » de l'oeu
-
vre d'Usuard. Pour autant que les manuscrits de cette recensio n
soient précédés d'une lettre-préface, ils sont toujours munis de
la recension B, jamais de la recension A .
Une question-clé reste à résoudre : est-ce qu'il y eut de s
copies du manuscrit original ayant circulé avant que le martyro-
loge ait été offert â Charles le Chauve, donc nécessairemen t
sans lettre-préface ? Dom Dubois le croit ; ces copies devraient
être au minimum antérieures â la première recension 61 . Le
grand «succès» du martyrologe n'aurait commencé qu'avec l a
« parution» de la première recension, après le moment où une
copie de cette recension fut offerte à Charles le Chauve (muni e
de la recension A de la lettre-préface) .
L'hypothèse de Dom Dubois a un inconvénient : il nous
paraît peu probable que les mss . de la recension « primitive » ,
61
. Cf, ci-dessus, p . 86 .
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dispersés surtout en Champagne, aient été munis après coup
d'un remaniement de la lettre-préface . La tradition manuscrit e
de la rec . B de la lettre-préface montre clairement que sa diffu-
sion est inséparablement liée à la recension «primitive» du
martyrologe . Il ne nous semble pas du tout exclu que les deu x
textes aient été associés dès le début de la diffusion du martyro-
loge . En ce cas, ce serait une copie de la recension « primitive »
qui aurait été offerte à Charles le Chauve, précédée de la lettre -
préface dans la rec . B. Les débuts de la diffusion de la premièr e
recension du martyrologe (accompagnée de la tee. A de la let-
tre-préface), qui a eu un plus grand succès, restent à étudier . On
ne sait pas encore par quelles voies elle s'est répandue en
Europe .
Nous avons signalé que les manuscrits de la deuxième recen-
sion du martyrologe d'Usuard sont normalement dépourvus d e
lettre-préface. Puisque ces manuscrits dérivent du manuscrit ori-
ginal dans son état de 877 (ou plus tard), cette constatation n'es t
pas sans intérêt pour la question qui nous occupe ici, parce qu e
la seule exception est constituée par le ms. Paris, B .N. lat . 1388 2
(mentionné ci-dessus), qui fut copié directement du ms . origina l
à Saint-Germain-des-Prés . Pour une raison qui nous échappe, on
avait décidé, dans ce manuscrit, de faire précéder le martyrolog e
d'une lettre-préface . Le copiste a copié la rec . B. Cette lettre man-
quait dans son modèle (le manuscrit original d'Usuard), mai s
c'est la recension originale qu'il a pu trouver à la bibliothèque d e
l'abbaye plutôt qu'un remaniement 6` .
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62 . Nous avons préparé cet article en tant que collaborateur technique d e
l'Organisation néerlandaise pour la recherche scientifique (N .W .O .) . Une pre-
mière version fut examinée par Dom Dubois . Bien qu'il ne partage pas nos con-
clusions, ses remarques nous ont aidé à mieux comparer les deux versions d e
la lettre-préface . Nous l'en remercions vivement . Nous remercions égalemen t
Mme Fiammetta Palladini, M. J. P . Gumbert, M°e Olga Weijers et M . Philipp e
George .
